SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 552/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, zastupene] advokatkou JUDr. Natéliou
Kanderkovou, Andreja Kmeta 12, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cpr 7/2012 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CoPr 1/2014 a sp. zn. 19 CoPr 1/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra

2018 dorucena staznost | (d2lcj len ,stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cpr 7/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu*) a postupom Krajskeho sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CoPr 1/2014 asp. zn. 19 CoPr 1/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 25. maja 2012 okresnému
sudu zalobu o urCenie neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru proti Trencianskej

univerzite Alexandra Dubé&eka v Trenéine, Studentska 2, Trenéin (d’alej len ,,zalovana®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 Cpr 7/2012 zo 16. oktobra 2013 wurcil,
ze skoncenie pracovného pomeru stazovatel'ky vypovedou zo strany Zalovanej z dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich

predpisov je neplatné.

Na ziklade odvolania Zalovanej krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 CoPr 1/2014
z26. februara 2015 zruSil rozsudok okresného sidu sp. zn. 22 Cpr 7/2012

zo 16. oktobra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 Cpr 7/2012 z29. septembra 2016 zalobu

stazovatel’ky zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Na zaklade odvolania podaného stazovatelkou krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 19 CoPr 1/2017 z22. méja 2018 rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 22 Cpr 7/2012
z 29. septembra 2016 v Casti o urcenie neplatnosti vypovede potvrdil a vo vyroku o nédhrade
trov prvostupniového konania zmenil tak, Ze priznal zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 50 % a zaroven priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

50 %.



Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na to, Ze v priebehu napadnutého konania
okresného sudu 1 napadnutého konania krajského sudu trvajiceho spolu Sest’ rokov vznikali
zbytocné prietahy. V dosledku uvedeného stazovatel'ka opakovanie pisomne i telefonicky

vyzyvala konajuce sidy na odstranenie zbyto¢nych prietahov a na zrychlenie konania.

Stazovatel’ka v bode II staznosti chronologicky opisuje priebeh napadnutého
konania okresn¢ho sudu 1napadnutého konania krajského sudu auvadza: ,,Z prehladu
procesného postupu sudu prvej a druhej inStancie vyplyva jednoznacny zaver, Ze v ich
postupe doslo k zbytocnym prietahom v konani, ¢cim doslo k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivé sudne konanie a tym aj k neodovodnenému predlzovaniu stavu jej pravnej
neistoty.

Je pravdou, Ze z vaznych zdravotnych dovodov sprevadzanych Zalobkynu pocas
celého konania, v dosledku ktorych bola v obdobi od podania Zaloby do meritorneho
rozhodnutia vo veci Styri krat dlhodobo praceneschopna, doslo na jej Ziadost' k odroceniu
dvoch pojednavani nariadenych na dni 14.12.2012 a 09.05.2016, avsak jej podiel

na casovych prietahoch v konani bol v porovnani s podielom OS a KS minimdlny. “

Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, ze , Podla citovanych ustanoveni
medzindrodnych a vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky bolo povinnostou sudu
prvej aj druhej inStancie postupovat v konani tak, aby spor medzi stazovatelkou
a zalovanym, ktory vzhladom na jeho pracovnopravny charakter mal ponimat vseobecni
prioritu, bol co najrychlejsie prerokovany a rozhodnuty s cielom co najskor odstranit stav

pravnej neistoty stazovatelky, k comu dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim. “.

Podl'a néazoru stazovatelky ,,zo strany sudu oboch instancii vsak dochadzalo
v priebehu celého konania k prietahom, ktoré boli neodovodnené a zbytocné, kedZe:

* prejednavand vec nebola skutkovo ani pravne zloZitd, vo veci neplatného skoncenia
pracovného pomeru vydali slovenské sudy, najmd Najvyssi sud Slovenskej republiky,
nespocetné mnozstvo judikatov a stanovisk a existuje k nej aj bohata odborna literatura,

* stazovatelka si vSetky svoje procesné povinnosti strany sporu plnila riadne a vcas,

bola sucinnd v celom konani a jej spravanie v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako také,



ktoré by prispelo k prietahom v konani, dokonca uz pri prvej praceneschopnosti, v dosledku
ktorej sa nemohla zucastnit’ prvého pojednavania vo veci dna 14. 12. 2012 si na dalsie
konanie zvolila pravnu zastupkynu, obidve Ziadosti o odrocenie pojedndvani vytycenych
nadni 14. 12. 2012 a 09. 05. 2016 riadne odovodnila svojim nepriaznivym zdravotnym
stavom a vopred pocetnou mailovou komunikaciou s OS konzultovala (napr. e-mailové
korespondencie od 15. 04. 2016 do 06. 05. 2016 a od 18. 08. 2016 do 04. 09. 2016),
stazovatelka osobne a jej pravna zdstupkyna sa riadne zucastnovali vsetkych dalsich
pojednavani na sude prvej inStancie, v sudom urcenych lehotach predkladala svoje
vyjadrenia a plnila iné pokyny sudu, prejavovala navonok svoju nespokojnost’ s postupom
sudov tym, Ze opakovane pisomne i telefonicky Ziadostami i staznostami sa domdhala
urychlenia konania a odstranenia zbytocnych prietahov v inom.

Stazovatelka ma za to, Ze zbytocné prietahy v konani vznikali nielen absolutnou
necinnostou oboch sudov, ked sudy nevykonavali Ziadne procesné uikony, ale aj nesprdavnou
organizdaciou ich prace, pomalym (liknavym) a neefektivnym konanim, napr.
nezabezpecenim Zalobkynou uz v Zalobe navrhnutych dokazov za dobu viac ako jedného
roka od dorucenia Zaloby tak, ako bolo uvedené v casti Il. tejto staznosti, zbytocne
zdihavym zasielanim priloh Zaloby Zalovanému, ¢i priloh odvolania Zalovaného Zalobkyni,
ktoré mohol vyhotovit' a zaslat’ sud, neurcenim terminu zalovanému na vyjadrenie k Zalobe,
zdlhavym postupovanim spisov z OS na KS a opacne, zrejme zbytocnou zamenou zdkonného
sudcu _ za _ a pod. Dovody prietahov v konani spocivajuce
v nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu, ¢i vznikom prekazok v praci zakonnych
sudcov su sice pochopitelné, avsak z pohladu staZovatelky nachadzajucej sa po dobu
6 rokov trvania sporu v stave pravnej neistoty, nezbavuju sudy zodpovednosti za plnenie
povinnosti suvisiacich s pravom stazovatelky na prerokovanie veci (v primeranej lehote)

bez zbytocnych prietahov. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sid nalezom vyslovil:

., porusenie jej zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Cpr/7/2012 a Krajského
sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. 19 CoPr/1/2014 a 19 CoPr/1/2017 a priznal



jej financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €, ako aj trovy tohoto konania a trovy pravneho

zastupenia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zadkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktory vylu€uje, aby ten organ (okresny a krajsky sud) poruSoval uvedené



zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(I1I1. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto
prav  necinnostou tohto sudu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto
prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Podl'a konstantnej
judikatary ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto
poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom sude uplatnena
v Case, ked namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému stdu uz nemdze
dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznafeného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ icel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sadu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staZnosti
je vdanom pripade preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatelky, podla ktorého
postupom okresného sudu v napadnutom konani okresného stidu a postupom krajského sadu
v napadnutom konani krajského sidu malo dojst’ k poruseniu jej zakladného préva podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 22 Cpr 7/2012 z 29. septembra 2016 nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 19 CoPr 1/2017 z 22. méja 2018 20. jula 2018.

Ustavny sad konstatuje, Ze v ¢ase podania staznosti na ustavnom stde
(21. septembra 2018, pozn.) boli uz konania, v ktorych sa staZzovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pravoplatne skoncené, a teda stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych



prav v Case, ked’ okresny sud ani krajsky sud uz nemohli Ziadnym tustavne relevantnym

sposobom ovplyviiovat’ priebeh konania, pripadne prietahy v fiom.

Na tomto zdklade v sulade s citovanou judikatirou ustavny sud dospel k zéaveru,
7e k namietanému poruSovaniu v staznosti oznacenych prav na uvedenom skutkovom
zaklade v Case podania staznosti postupom okresného sidu a krajského sudu uz nemohlo
dochadzat’, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



